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Riigireformi Radar
Kokkuvote riigi reformimisega seotud lubadustest erakondade valimisplatvormides

Riigireformi Radari eesmark on kvaliteetsem debatt riigi reformimise kiisimustes enne tldvalimisi, et
uus vBimuliit saaks muutusteks kindlama mandaadi. Riigireformi Radari kolleegium® analiiisis
erakondade valimisplatvorme, plilides saada selgust, kuhu suundub erakondade lubaduste valguses
Eesti riigikorraldus jargmise 4 aasta jooksul.

Erakondasid vOib tunnustada selle eest, et riigi reformimist on 2019. aasta Riigikogu valimiste
programmides senisest pohjalikumalt kasitletud. Ometi toimuvad lldvalimised kord nelja aasta jarel ja
parteide lubadustesse tuleb suhtuda tdie noudlikkusega. Poliitikate legitiimsuse, selguse ja
rakendatavuse test naitab, et arenguruumi on veel paljudes kisimustes.

Kokkuvotlikult voib riigireformide teemade kasitlemist valimisplatvormides iseloomustada nii:

Erakondade lubaduste iihisosa on suur, erinevused on pigem eesmargini joudmise viisis. Korduma
kippuvateks teemadeks on birokraatia vahendamine, keskvalitsuse ja KOV (lesannete ja
finantseerimise mudeli kokkuleppimine, teenuste kattesaadavus, e-riigi arendamine, parlamendi ja
kogukondade rolli tugevdamine.

Uhest kiiljest jatab iiksmeel riigireformi suundades ruumi konkreetsemateks kokkulepeteks parast
valimisi. Teisest kiiljest viitab programmide Uhetaolisus ja pohimdotteliste valikute voi konfliktide
puudumine erakondade vahel valimislubaduste pealiskaudsusele. Paljud lubadused jaavad
retoorilisele tasandile ega anna vastust, kuidas eesmargid saavutatakse. Niisiis on kisitav nii
valimisprogrammide selgus, rakendatavus (kas lubadused on teostatavad?) kui ka nende legitiimsus
(mida ikkagi lubati teha?).

Teoorias voib valimisprogrammid jagada valimis- ja valitsemisplatvormideks. Esimene viitab suuremale
loosunglikkusele ja lihtsustatud poliitilisele kommunikatsioonile. Eesmark on saada valituks. Teine
tahistab terviklikumat arusaama riigireformist, eesmark on saada véimule ja viia lubatu ka ellu.
Tegelikkuses leidub igas valimisplatvormis komponente nii hest kui ka teisest |dhenemisest.
Uldistades vdib viita, et enamik programme on riigireformi kiisimustes pigem valimis-, mitte
valitsemisplatvormid. Niisiis peaksid poliitikud enne Uldvalimisi kasutama igat voimalust selgitada
valijatele lubaduste tagamaid.

Riigireformi Radar sGnastas oma nagemuse kesksetest riigireformi teemadest ja vastuseid vajavatest
kiisimustest.

Riigireformi kesksed teemad ja kiisimused ning kiisitavused

1. Uhe suupoolega lubatakse rohkem ja paremaid teenuseid, teisega riigi optimeerimist

Probleemi olemus Kontekst

K&ik erakonnad radgivad | Avaliku sektori juhtimine seisneb paradokside lahendamises. Sh on mdistetav,

vajadusest tagada miks mandaadi saamiseks antakse valijatele (osaliselt) katteta lubadusi.
teenuste vBimalikult Sellegipoolest on valijaskonna llesanne poliitikuid kahe jalaga maa peal hoida ja
Uhetaoline kisida — kust tulevad raha ja inimesed (!), et tOsta hariduse kvaliteeti, Iihendada
kattesaadavus Ule Eesti. ravijdrjekordasid, luua inimkeskne thistranspordikorraldus, suurendada

. . sotsiaaltoetusi jne.
Lisaks lubatakse uusi J

teenuseid ja mahukaid Ressursside Umberjagamise vGimalused on peidus ,rahamahukates”
investeeringuid valdkondades, pelgast kokkuhoiust ei piisa. Oluline on, et poliitikud tajuksid oma
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haridusse, tervishoidu,
sotsiaalkaitsesse, sise- ja
vilisjulgeolekusse jne.

Kontrast lubaduste
maksumuse ja
vBimaluste vahel on
sedavdrd suur, et pelgalt
riigiaparaadi
optimeerimisest ei ole
vOimalik vajalikke
ressursse kokku korjata.

Kui lubadused ja
vGimalused on teravalt
vastukaivad, on 66gi all
nii poliitikate legitiimsus,
selgus, kui ka
rakendatavus.

Paratamatult tekib valik,
kas millestki tuleb
loobuda v&i tuleb kulude
katteks makse tdsta?

vastutust ja oleks lubadustes konkreetsemad. Naiteks on valijale vaja selgitada, et
teenuste Uhtlane kattesaadavus tdhendab ikkagi seda, et kiirabi kohalejdudmise
standardid maal ja linnas on mingil maaral erinevad.

Ulesannete delegeerimine era- ja kolmandale sektorile on olnud kahe viimase
valitsuse riigireformi plaanides. Nt on pikalt kaalutud, et avariide korral ei pea
,plekimd&lkimise” lahendamisega tegelema politseis. Miks ei ole avalike
Ulesannete lleandmises edasiminekut?

Teenuste kasvava mahu ja kvaliteedi tagamiseks on tarvis ka professionaalsemaid
ametnikke ja juhte. Juhtimiskvaliteedi arendamisest valimisprogrammid ei raagi.
Teenuste arendamise teine tahk on inimkesksus — avalik sektor peaks teenuste
disainimisel sisteemi asemel vétma kodaniku vaate. Kuidas? (Taustaks: riik on
riigi eelarvestamises iile minemas teenustepdhisele vaatele? — kas ja mil maaral
poliitikud seda mdistavad?)

Kusimused erakondadele

Erakonnad peaksid selgelt valja Gtlema, millistest Glesannetest riik loobub, et uusi
lubadusi rahastada? Naiteks haigekassa eelarve laheb juba eesseisva
valitsemistsikli ajal miinussesse, kuidas on seda arvestades vdimalik lubada
ravijarjekordade lihendamist?

Kuidas kasvavat teenuste mahtu rahastada? Nt kas kavatsete kasutusele votta
uued teenuste rahastamise mudelid? (erakoolid, eraisikute panus tervishoidu
jne).

Osa erakondi ndeb lahendust tlesannete delegeerimises ja/vdi vabathenduste
kaasamises teenuste osutamisse. Millised avalikud Glesanded saab delegeerida
erasektorile? Millised tlesanded peaks vabalhendused lle votma? Kuidas aitab
see riigi kulusid ja haldust pariselt kokku hoida? (arvestades, et vastutus jaab ikka
riigile ja lepingute eest maksmise kulu tuleb samuti riigieelarvest?)

Kuidas avalikus sektoris juhtimist parandada? Kuidas teenuste pakkumine muuta
inimkeskseks?

2.  E-riigi arendamine on varasemast joulisemalt pildil

Probleemi olemus

Kontekst

E-valitsemise ja e-
teenuste arendamine
vajab poliitilist
eestvedamist. E-riik aitab

tdenéoliselt nii moneski
kohas teenuseid
optimeerida.

Samas ei tahenda e-riik
otsest rahalist
kokkuhoidu, sest
investeeringud
tehnoloogiasse on
suured. Valimis-
programmid nditavad, et

Tavakasitluses kohtab sageli seisukohta, et e-valitsemine ja e-teenused aitavad
meil riiki hukesemaks viilida. Teenuste kvaliteedi téus ja kokkuhoid v&ib osutuda
toeks mbnede teenuste puhul, kuid suurt pilti vaadates on investeeringud e-riiki
sedavord suured, et rahalise kokkuhoidu asemel vGime radkida hoopis kulude
kasvust.

Programmides valitseb optimistlik vaade e-valitsemisele, napilt on juttu e-
valitsemisega kaasnevatest kuludest ja riskidest (nt tehisintellekti
kasutuselevotuga kaasnevad privaatsuse kisimused). Nt SKAIS2 neelab jarjest
miljoneid, m&ned Eesti e-riigi lahendused (andmebaaside uuendamine) on ajale
jalgu jaadud ja uuendused nduavad suuri investeeringuid. Probleem on
varasemast ilmsem tanu sellele, et IT-lahenduste arendamine on suuresti EL
fondide ressursside abil toimunud.

Moni erakond (Eesti 200, Keskerakond, Reform) panustab sellele, et
riigivalitsemises votavad suure osa rutiinsest toost Ule kratid ehk tehisintellekt.
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toetus e-riigi
arendamisele on suuresti
Gldsdnaline, praktiline
arusaam ei ole Uleliia
tugev.

Kiisimused erakondadele (ennek&ike praegune vGimuliit, aga samuti Reform)

Mis voimalusi tehisintellekt loob Eesti tulevikuvalitsemises? Sellest veel olulisem —
millised on krattide kasutuselevdtuga kaasnevad kulud ja riskid? Kuidas neid
ohjata?

Eesti avalike teenuste, sh e-riigi arendamine, on seni paljuski EL toetuse abil
toimunud. Ka ametnike keskne koolitus on tugevas sdltuvuses EL toetustest.
Kuidas riiki edasi arendada, kui uuel EL rahastamise perioodil eurotoetused
vahenevad?

3. Halduskoormuse ja biirokraatia vihendamine

Probleemi olemus

Kontekst

K&ik erakonnad lubavad
vdhendada ettevotete ja
kodanike
halduskoormust ja
Gigusloome mahtu.
Eesmark on Uhine,
vahendid erinevad.
Kuidas ideed ellu viia?

Teema on ka tegelikult oluline, sest birokraatia ohjeldamine aitaks ressursse
kokku hoida nii riigi kui ka kodanike ja ettevdtete jaoks. Lisaks rahalisele kuludele
kahjustab liigne birokraatia kodaniku usaldust riigi vastu. Lahendusena
pakutakse Gigusloome mahu vahendamist, aga ka e-riigi arendamist (kus
omakorda tuleb vaadata, et ,e-blrokraatia“ ei kasvaks). Samas on kogu eelmise
valimistsikli valtel burokraatia vdhendamise teema kilbil olnud: tegutses null-
birokraatia rakkerihm ja JuM-il oli igusloome vahendamise kava. Blrokraatiaga
kall véideldakse, aga tulemusi on vahe. Miks?

Kusimused erakondadele

Kuidas tegelikult kavatsetakse halduskoormuse kasvule pidurit tdmmata?

Millised on konkreetseid tegevused (ettevGtete vaatest, kodanike vaatest), mis
aitavad halduskoormust, blrokraatiat ja digusloomet vahendada?

4. Valimisprogrammides on palju korduma kippuvaid riigireformi teemasid

Probleemi olemus

Kontekst

Valimisprogrammides on
ohtralt riigireformi
teemasid, mis on aastaid
olnud péaevakorral.

Uha samade lubaduste
kordumine uutes
programmides ei kdla
enam usutavalt.

Tekib ktsimus, miks on
,korduma kippuvad
teemad” lahendamata ja
milline on selles
valitsuserakondade
vastutus?

Riigireformis on palju igihaljaid kisimusi, mille lahendamist on aastaid nagu
kuuma kartulit peos veeretatud. S6nu on rohkelt, aga villa véhe. ,Vanadeks”
teemadeks, mille lahendamist erakonnad lubavad, on nt avalike tlesannete jaotus
kesk- ja kohaliku valitsustasandi vahel, KOVide rahastamise mudeli
kokkuleppimine, KOVide tulubaasi suurendamine (viimane valitsus astus sel alal
moned sammud, mis on Keskerakonna programmis vélja reklaamitud, aga t66 on
selgelt pooleli), KOVide ettevdtluskeskkonna edendamise stiimulite loomine,
blrokraatia vihendamine jne.

Probleemi tuumaks on siin valitsuse vastutus — eelmises |8igus viidatud tegevused
on sees ka vabariigi valitsuse riigireformi kavas perioodiks jaanuar 2017 — marts
20193. Ometi on reformid I&pule viimata. Mis garanteerib, et seekord viiakse
lubatu ellu?

Kusimused erakondadele (ennekdike praegune voimuliit, aga samuti
Reformierakond)
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K&ikidele erakondadele on kisimus: millised tanased keskvalitsuse tlesanded
antakse KOVidele v&i vastupidi, millised KOVide ilesanded keskvalitsusele? Kuidas
(mille arvelt) on plaanis KOV tulubaasi suurendamine?

K&ik erakonnad lubavad ka kogukondade rolli demokraatlikus otsustusprotsessis
ja teenuste osutamises tugevdada. Kuidas tapsemalt?

Keskerakonna valimisplatvormis on mitmeid praegu kehtivas riigireformi
tegevuskavas toodud Ulesanded, kohati on nagu copy ja paste tehtud (nt lk 31:
jatkame avaliku sektor ametikohtade véljaviimisega pealinnast, rajame riigimajad,
Ghendame sama valdkonna asutusi ja ameteid, toetame birokraatia ja
halduskoormuse igakiilgset vahendamist jne). Keskerakond hoiab riigihalduse
ministri tooli, miks valitsuse riigireformi tegevuskava ei ole tdies mahus ellu
viidud?

Ammune probleem on vabaihenduste segane rahastamise korraldus. Nt Isamaa
torkab silma sihtasutuste loomise ja riigieelarvest rahastamise plaaniga, mis ei ole
vabailhenduste rahastamise juhendmaterjaliga kooskdlas; Reformierakonna jaoks
osutusid katuserahad probleemiks alles opositsioonis olles jne. Ajalugu ei sisenda
kindlust selle probleemi lahendamise suhtes. Reeglid on olemas, aga neid ei
rakendata slisteemselt. Mida senisest teismoodi kavatsetakse teha?

K&ik erakonnad lubavad huvirihmade suuremat kaasamist ja tdenduspdhist
otsustamist. Samad pdhimdtted on koos avatud valitsemisega ka praeguse
valistuse koostooleppes. Miks avatud ja tdenduspdhine poliitikakujundamine on
suuresti sGnadeks jaanud? Nt justiitsminister on tunnistanud, et probleeme
jatkub, nt vaheste eelndude mdju hinnatakse korralikult — kuidas on vdimalik, et
2017 ja 2018 oli iga neljas eelndu kiireloomuline?*

4Vt ilevaadet Sigusloomest siit:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/oiguspoliitika arengusuundade taitmine. 2018.pdf




